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Vpliv znanosti na svet življenja 
 
V pričujočem diplomskem delu ugotavljamo, ali je moderna znanost, spoznavoslovno gledano, 
resnično to, za kar se (jo) ima v današnjem času. Kot osrednji problem se orisuje to, da je zgolj 
kopija (Husserl to imenuje substrukcija, »prizidek«) predznanstvenega sveta – sveta življenja – 
medtem ko se daje kakor resnični svet. Zmožna govoriti zgolj o hladnih objektivnih dejstvih, 
se daje kot edina relevantna nosilka kriterija resničnosti in veljavnosti za vse stvari sploh, kar 
vodi v izgubo sveta in posledično v nihilizem. Za pregled razmisleka o nakazanem problemu si 
bomo pogledali uvide dveh mislecev, Nietzscheja in Husserla. Pri Nietzscheju bomo govorili o 
nihilizmu in postavitvi umetnosti nasproti znanosti kot trenutku kreacije resnice, pri Husserlu 
pa vpogled v izvor filozofije, kako se je iz nje razvila moderna znanost, kako to pelje v krizo in 
njegov poskus vzpostavitve stroge znanosti. 
 
Ključne besede: znanost, svet življenja, Husserl, Nietzsche, nihilizem  
 
ABSTRACT 
The influence of science on the lifeworld 
 
The bachelor thesis aims to establish whether modern science is gnosologically truly what it 
nowadays believes itself to be, and is believed to be. Examined as the key problem is science 
as a mere copy (Husserl calls this substruction, an "annex") of the protoscientific world - the 
lifeworld - while it presents itself as the real world. Capable of speaking only of cold objective 
facts, it presents itself as the sole relevant bearer of the criterion of reality and validity for all 
things, which brings about the loss of the world and consequently gives rise to nihilism. To 
review the reflection on the problem indicated, the paper looks at the insights of two thinkers, 
Nietzsche and Husserl. Regarding Nietzsche, we will speak of nihilism and of art set against 
science as the moment of the creation of truth, while with Husserl, we study insight as the 
source of philosophy, how the latter begot modern science, how this represents a gateway to 
crisis, and his attempt at establishing strict science. 
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Tema diplomske naloge je posledica mojega globokega interesa, ki se je vame vsadil že ob 
začetku študija filozofije in teologije in zadeva današnji širši svetovni nazor, ki je posledica 
prepada med dometom modernih znanosti in vrednostno oz. ideološko funkcijo, ki jo imajo v 
današnjem času. Kot filozof in teolog sem človekovo umeščenost v svet razumel in občutil v 
vsej svoji iracionalnosti, subjektivnosti, virtualnosti, norosti, ali kot bi rekel Heidegger, 
premaknjenosti. A znanost kot eksaktna veda o merjenju teles, energije in časa nima o tem 
ničesar povedati. Vendar je človek v obsedeni želji za resnico, za postavitev temelja svojemu 
bivanju postavil pozitivno znanost za vrhovnega razsodnika, kaj je res in kaj ni. Gola znanost, 
ki se je v svoji moderni verziji rodila z začetkom novega veka, je povzročila preporod mišljenja, 
ki je postalo poznanstvenjeno mišljenje. To pomeni, da zanemarja človeški faktor, svet človeka, 
ki je vedno metafizičen. Ne razume, da ni zunaj našega subjektivnega sveta nobene »realnosti« 
oz. tudi če je, je za nas irelevantna. Lahko ga z znanstveno metodo preizkuša in v njem odkriva 
zakone, ki so nespremenljivi in realni, vendar se človek v ta svet ne more naseliti, človekov 
svet je vedno metafizičen, konstrukcija jezika. 
 
Poznanstvenjeno mišljenje razumem kot napad na človekov svet življenja (recimo danes je že 
težko reči, da verjameš v Boga, ne da bi izgubil kredibilnost). Filozofija se porodi Grkom s 
čudenjem nad tem, da stvari so, in se nadalje razvija tako, da ohranja to čudenje, razume, da je 
najpomembnejša uganka tista, ki nima odgovora. Znanost pa to čudenje ukinja. Postavlja si 
zgolj vprašanja, na katera lahko odgovori, ne pomisli na to, kaj je s tistimi stvarmi, po katerih 
se sploh ne znamo vprašati. V svoji naivnosti verjame, da če dobi zgolj odgovore na vprašanja, 
ki si jih sama postavi, bo dobila neko idejo o vsesplošni resnici sveta. Vendar »znanost ni 
strukturno adekvatno izražanje realnosti, pač pa je znanstveno spoznanje proces objektivacije: 
določiti, kako objektivno resničnost dokazati, da pravilno uporabljamo neko metodo« (Riha, 
2005, 102–103). 
 
Znanost ima za največjega nasprotnika verovanje, vero v boga ali karkoli nadnaravnega (kar je 
relativni pojem, spreminja se glede na to, koliko poznamo naravo), ironično pa je sama znanost 
prav tako vera – vera v dokazljivost sveta. V podporo tej misli navajamo misel Oswalda 
Spenglerja: 
»Kajti prvotni človek si je že dolgo pred tem, preden je mislil abstraktno, ustvaril religiozno 
podobo sveta. To je predmet, na katerem zdaj kritično dela razum. Vsaka znanost je zrasla iz 
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religije in skupnih duševnih predpostavk religije in ne pomeni nič drugega kot abstraktno 
izboljševanje tega manj abstraktnega nauka, ki se obravnava kot napačen. V vsem svojem 
naboru temeljnih pojmov, problemov in metod nosi vsaka znanost s sabo jedro religije. Vsaka 
nova resnica, ki jo najde razum, ni nič drugega kot kritična sodba o drugi, že obstoječi resnici. 
Posledica te polarnosti med novim in starim znanjem je, da v svetu razuma obstaja le to, kar je 
relativno pravilno, namreč sodbe, katerih prepričljivost je večja od prepričljivosti drugih. 
Kritično znanje temelji na veri v premoč današnjega znanja nad včerajšnjim. In tu je znova 
življenje tisto, ki nas sili v to verovanje« (2010, 23–24). 
 
Človekovo hrepenenje po taki znanosti, ki bo dala dokončne odgovore na vse, je tudi zahteva 
po prekinitvi Heraklitovega toka, po katerem vselej vse teče. Naporno je živeti na ta način, da 
je vse podrejeno vedno novim spremembam: ljudje, nazori, situacije, ideje, občutja … vse to je 
vsak dan drugačno in življenja si ne moremo opremiti kakor pohištva v sobi, življenja resnic ne 
moremo zamrzniti, da ostanejo za večno take, kot smo se jih enkrat privadili. Vendar je 
znanstvena pamet ravno takšna, da ponuja tak lagodni svet. Seveda mora ta svet ustrezati resnici 
in pri znanosti je ta garant resnice razviden iz tehnike, kjer smo priča dejanskemu delovanju 
stvari, letala res letijo in radiatorji res grejejo, znanost je nadomestila boga. Problem je pa v 
tem, da mora znanost za svojo metodo odstraniti človeka iz procesa. A kako je lahko potem 
rezultat pomemben za nas, če je pogoj, da ni človeka zraven? To spoznanje bi potemtakem 
moralo vedno ostati zgolj na ravni orodja, ne pa vodilnega civilizacijskega nazora. Človek nato 
rezultate te metode skuša vtkati v svoje življenje, s čimer ga dejansko izpodbija, briše. Max 
Planck je enkrat dejal, da kar je odnesel od študija termodinamike, je to, da »mu ni več 
nelagodno, kadar sede na stol, ki je še topel od prejšnje riti«. Menimo, da je v tej anekdoti skrita 
ključna poanta, za katero pri tej diplomski nalogi gre: znanost briše naš svet. Resničnost 
znanosti je resnična, vendar je to ena resničnost zunaj naše resničnosti, ali kakor ugotovi 
Husserl, je podvojitev, kopija sveta.  
 
Za vodilna avtorja bomo vzeli Nietzscheja in Husserla, ki govorita o isti temi na drugačen način, 
oba sta velika genija zgodovine filozofije in imata svoj značilni jezik in način razmišljanja. Za 
njuno interpretacijo bomo posegli po priznanih slovenskih in tujih filozofih. Kot cilj naloge se 
ponuja kakor samo od sebe, da bi skušali poiskati način, kako to krizo premagati, vendar je to 
predaleč, tako za cilj te naloge kakor za današnjo dobo. Naš cilj bo   najprej skušati čim bolje 
utemeljiti, zakaj znanost ne more govoriti o tem, kakšen svet je, nato pa skozi samo nalogo 




Iluzija, da je kaj »spoznano«, kjer imamo matematično formulo za tisto, kar se je zgodilo: to je 
samo »označeno«, »opisano«: nič več! (Nietzsche, 2004, 628). 
 
V osredju Nietzschejeve filozofije življenja je vprašanje resnice, ki je tesno povezana z 
moderno znanostjo in s temo pričujoče diplomske naloge. Ta pojem ni vedno povezan z 
znanostjo, vendar ga bomo za potrebe te naloge jemali vedno v tem smislu, enako velja za 
njegove ostale koncepte, recimo smrt boga, ki ima več interpretacij, na primer moralno ali 
metafizično – mi jo bomo razumeli kot konec verjetja v ultimativno moč spoznanja znanosti. 
Pri interpretaciji posegamo po knjigi Ivana Urbančiča, Zaratustrovo izročilo 1, kjer si 
izposojamo njegove pojme in koncepte, s katerimi je iz Nietzschejevih koncentriranih 
aforizmov tematiko razvil in razširil. 
2.1 POZNANSTVENJENOST VSEGA ŽIVLJENJA  
Za naš čas je značilno, da smo posvojili ideologijo znanosti. Lahko rečemo, da živimo v 
znanstveno-tehnični civilizaciji. Resnico kot ujemanje mentalne vsebine in dejanskega stanja 
preverjajo aparati in znanstvene metode. Tako je na pohodu t. i. poznanstvenjeno mišljenje, ki 
postaja običajno mišljenje. »Innovations-gap« je pojem, ki predstavlja razliko med hitrostjo 
modernega napredka tehnologije in prilagajanjem kulture nanjo. Ta prepad lahko postane 
nepremostljiv: »znanostim, ki zajemajo vse dogajanje moderne dobe, manjka zavezujoče stalno 
vodilo; da vse dogajanje nima nobenega cilja in zato tudi ne »smisla« – in predvsem: da ga tudi 
ni mogoče pričakovati« (Urbančič, 1993, 73). Ta poznanstvenjena pamet pozablja na izvor 
človeškosti, da je iracionalnost in subjektivnost temeljna za človeka, in če rušimo ta temelj, 
rušimo samo človečnost. Za človeka temeljni pojmi, kot so sreča, usoda, bit, bistvo, Bog itd., v 
znanosti nimajo kaj iskati. Vendar se znanost ponuja kot edina, ki lahko spregovori o resnici.  
 
Ko govorimo o znanosti, je treba razumeti, da s tem niso mišljene akademske stroke in 
dejavnost na raziskovalnih centrih, temveč znanost kot »svetovnozgodovinski način produkcije 
ali ustvarjanja, ki določa in nosi vso relevantno prakso ali dejavnost modernega oz. današnjega 
človeštva, ki zajema »celoto« današnjega sveta in življenja na planetu Zemlja« (Urbančič, 1993, 
82). O tem govori Heidegger v spisu »Vprašanje po tehniki«, ko vpelje besedno zvezo 
»izzivanje razpoložljivega«. Znanost samo pa danes spremlja poznanstvenjeno mišljenje, ki je 
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glavna kritika naše zadeve, kajti znanost sama na sebi ni zakrivila ničesar, je zgolj veda. Ta 
pamet je dekadentna in škodljiva za človeštvo.  
 
Značilnost znanosti je redukcija – redukcija pojavov sveta zgolj na to, kar je zmožno objektivno 
izmeriti, kar se podreja možnosti predvidenja rezultatov ponovitve. Redukcija je krčenje in 
zvajanje na enostavnejše, drugo postane zgolj navlaka. To je v tesni povezanosti s prej 
omenjenim izzivanjem razpoložljivega. Kar je, je dano na razpolago, kar je moč izzvati in 
uporabiti za lastne potrebe, je edino resnično, vse ostalo je zavrženo kot nerelevantno. Tako je 
nerelevantna tudi sama bit, ker ni dana na razpolago. V tem procesu je tudi človek sam 
razpoložljiv za razpolaganje, bodisi kot ta, ki upravlja, bodisi kot surovina. Karakter izzivanja   
lepo opiše Urbančič: »Izzivanje svoje izzvano razpoložljivo izvabi ali izsili v razpoložljivost. 
Ne »čaka« na kak njegov »prihod«, ne teka »za njim«, ga ne »išče«, ampak ga izzove. To je 
splošni princip moderne znanosti« (1993, 96). 
2.2 NIHILIZEM KOT UMANJKANJE CILJA  
Urbančič skupaj s Heideggerjem kliče po novem načinu mišljenja, s katerim bi človeštvo 
splezalo iz dekadence. Poznanstvenjena pamet pa se je naučila zgolj slediti naukom znanosti in 
lahko misli samo še z njenimi redukcijskimi pojmi. V tem sledenju je izgubila lastno svobodo 
in to stanje je prva faza nihilizma. Ključno za nihilizem je to, kar nujno sledi iz   povedanega – 
da manjka cilj vsega dogajanja. 
 
Kibernetika kot vrhunec znanosti je tudi izgubljena v tej brezciljnosti, vse izzivanje 
razpoložljivega je nesmiselno. Z nesmislom je ogrožen ves planet, z znanostjo vred. Da bi se 
znanost dokončala v globalni razsežnosti, potrebuje vzpostavitev dinamičnega globalnega 
sistema, vendar tega ne more vzpostaviti, če ni končnega cilja.  
 
Urbančič ugotavlja, da ta nuja znanosti, nuja poznanstvenitve vsega, ostaja nejasna. Poleg tega 
je nejasno, kako se ta nuja tiče same človeškosti modernega človeka. To vprašanje ne le, da se 
ne zastavlja, ampak se mu izmika: »nujo se zagrinja z neko breznujnostjo« (1993, 135). 
Značilno za postmoderno je, da se to indiferentnost do vsega bistvenega zanemarja oz. celo 
povzdiguje v krepost. 
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2.3 SMRT BOGA IN NOVI NIHILIZEM 
Nihilizem je posledica poznanstvenitve vsega, nemoč znanosti, da se izvede v vse-
zaobjemajočnosti. Posledica je dekadenca. Eden temeljnih Nietzschejev konceptov, ki to opiše, 
je »smrt boga«. Po razlagi Urbančiča ni mišljen bog religije, ampak »bog onto-teologije in z 
njim ves tisti ustroj evropskega uma kot utemeljitelja in nosilca in garanta vsega doslej 
veljavnega spoznanja in znanosti, vseh temeljev spoznanja, zakonov, idej, kategorij, bistev ali 
večnih resnic: logike ontologije, gnozeologije, etike itd., kakor tudi ustroja »resničnega sveta 
samega« (1993, 148) V prazgodovini je bila temelj resnice narava, nato je ob prehodu iz 
toteizma v politeizem in monoteizem dolgo časa bil bog garant resnice, temelj morale, danes 
pa je to mesto prevzela znanost. Vendar pa na temeljna etična vprašanja znanost ne more 
odgovoriti, nima odgovora na primer na najbolj temeljno vprašanje – zakaj ne smemo ubiti 
človeka. Skratka, po smrti boga je znanost postala absolutna, vendar, ugotavlja Urbančič, je 
absolutna na »popolnoma drugačen – brezbožen in brezdušen – način« (1993, 149). 
 
Bistvena Nietzschejeva ugotovitev je, da ni bivajočega samega na sebi in da je vsako 
»spoznanje« zgolj ustvarjanje sveta kot razpoložljivega: »Ne spoznavati – temveč shematizirati 
– kaosu naložiti toliko regularnosti in oblik, kolikor zadostuje naši praktični potrebi« (Nietzsche, 
2004, 292). Ta ugotovitev pelje v nihilizem, rešitev iz njega pa Nietzsche vidi v umetnosti. Ne 
v romantični, ki je brezciljna, oslabljena, ki izvira iz pomanjkanja moči, temveč v klasični, ki 
nasprotno izvira iz izobilja moči, ki sprošča prihodnost in postavlja cilje. Nietzsche postavlja 
»čut za resnico« in »čut za lepoto« skupaj, kjer je sla po vedenju zgolj orodje za kreacijo sveta 
po svoji potrebi, »slast oblikovanja in preoblikovanja – praslast! Razumeti moremo svet, ki ga 
sami naredimo« (2004, 287). 
 
Za premaganje nihilizma je potrebno novo mišljenje – poietično zgodovinsko mišljenje. 
Nietzschejeva prelomna misel je ta, da je umetnost pomembnejša od resnice. Na znanost gleda 
skozi optiko umetnosti, proizvajanja. To novo mišljenje ne pride iz intelekta, ampak skozi 
premagovanje ovir, je nova krepost človeka, ki je premagal dekadentnost. In v njem je vse 
spoznanje s poietskim zgodovinskim mišljenjem spoznano v luči umetnosti, torej kot stvaritev 




V tej novi vednosti je vse spoznanje s poietskim zgodovinskim mišljenjem spoznano v luči 
umetnosti, torej kot stvaritev. S tem vedenjem nastopi novi nihilizem, ki je drugačen, poln moči 





Znanosti o golih dejstvih proizvajajo ljudi golih dejstev (Husserl, 2005, 18). 
 
Husserl je osrednje ime v zgodovini filozofije, kadar mislimo na odnos znanosti do 
predznanstvenega življenja. Osnovni vzgib, ki ga privede do njegove filozofije, je kriza. V 
svojem jedru gre za krizo nezmožnosti mišljenja, ki pade v nesmiselno, in v tej nezmožnosti 
mišljenja se ne more spomniti niti tega, da je kaj pozabilo. Izvor krize vidi v moderni znanosti, 
ki se začne z novim vekom in njej značilnim načinom mišljenja.  
3.1 FILOZOFIJA KOT STROGA ZNANOST 
Svoj spis Filozofija kot stroga znanost Husserl začne takole: »Filozofija je od prvih začetkov 
pretendirala na strogo znanost, vendar pa ni mogla v nobeni epohi svojega razvoja zadostiti 
zahtevi, da bi postala stroga znanost« (Husserl, 1991, 5). Iz naporov, ki se jim nikoli ni 
uresničilo razviti v strogo znanost, so na začetku novega veka vzcveteli matematika, algebra in 
geometrija. To novo pridobljeno orodje se je uporabilo za izgradnjo naravoslovja, ki je temeljilo 
na matematizaciji celotnega sveta. Človek je dobil z neizpodbitno gotovostjo matematike 
pravico in garant resnice, da z njo izreka nespremenljive resnice o svetu. Filozofiji ni uspelo, 
da bi sama postala stroga znanost, je pa dosegla to, da je postala zahteva po strogi znanosti 
najvišja norma. Sama je pa v triumfu znanosti bila »vržena iz lastne hiše, ki naj bi bila njen 
varni dom« (Tonkli-Komel, 1997, 10). 
 
Filozofija ima vsakič nov začetek, ko ruši filozofije pred seboj in gradi naprej na njihovih 
temeljih, edino, kar se prenaša naprej, je po Husserlu volja do stroge znanosti. »V idejo stroge 
znanosti je namreč položena nuja nenehnega samoizpraševanja, ki postavlja pod vprašaj lastna 
izhodišča in nenehno izpodkopava lastne temelje. Filozofiranje je tako vedno spuščanje v neko 
breztemeljnost, čeprav le začasno in čeprav zgolj z namenom, da se temelji poglobijo in 
učvrstijo« (Tonkli-Komel, 1997, 11). Filozofija zaradi svoje zahteve po strogi znanosti sama 
ne more postati pozitivna znanost, svojega predmeta – sveta – nima danega vnaprej; tisto najbolj 
samoumevno je v filozofiji najmanj razumljivo. Filozofija je raje ostala brez statusa nosilke 
objektivne resnice, kakor da bi spregledala dejstvo, da ji predmet preučevanja ni samoumeven. 
Znanost pa je v tem, ko si predmet jemlje nekritično, naivna. »Prav to, da znanost do svojega 
predmeta kot takega nikoli ne doseže, ampak ga v svojem preučevanju vedno že predpostavlja, 
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jo določa kot neskončno »pozitivno« raziskovanje in nenehno priskrbovanje odgovorov, kaj 
tisto, kar tako vztrajno in potrpežljivo raziskuje, sploh je« (Tonkli-Komel, 1997, 12). Znanost 
si sama ne more podeliti smisla, to je vloga človeka, vendar je človek predal znanosti vse 
zaupanje kot temelju resnice in išče smisel od nje. »Povsod tam, kjer od znanosti ni pozitivnega 
odgovora, vidi grožnjo nesmisla« (Tonkli-Komel, 1997, 12). 
 
Filozofija, ki se znajde vmes, med znanostjo in življenjem, ta pritisk občuti kot krizo. To krizo 
pa lahko premaga zgolj znanost, ki je strožja od obstoječih.  
 
»Ta znanost nam v naši življenjski stiski, kot lahko slišimo, nima česa povedati. Principialno 
izključuje ravno vsa tista vprašanja, ki so najbolj pereča za človeka, ki je v naših nesrečnih 
časih prepuščen najusodnejšim prevratom: vprašanja po smislu ali brezsmiselnosti vsega 
človekovega bivanja … Kaj nam lahko znanost pove o umu in neumu, o nas, ljudeh, kot 
subjektih te svobode? Gola znanost o telesih seveda prav nič, saj abstrahira od vsakršnega 
subjektiviranja« (Husserl, 2005, 18). 
3.2 ZNANOST IN SVET ŽIVLJENJA 
Svet življenja – die Lebenswelt – je v Husserlovi razgrnitvi problema znanosti osrednjega 
pomena. Bistvene poteze tega pojma so, da gre za svet, kakor se nam daje v vsakdanjosti. Kaj 
ta vsakdanjost je, si bomo pogledali s citatom Andrine Tonkli-Komel: »Jaz kot človek živim v 
nekem stvarnem okolju – v okolju bolj ali manj znanih stvari, to pomeni: z nevprašljivo 
gotovostjo ga doživljam kot svoje domače okolje. Doživljam – to se pravi: v čutnem zaznavanju 
(spominjanju, pričakovanju) izkuša stvar v nekem prostorskem razporedju in časovnem 
zaporedju. V tem doživljanju (pasivnem ali aktivnem) so vse stvari, ki me obkrožajo, za mene 
enostavno in neposredno tu (aktualno ali potencialno). Na ta okoliš, ki je »avtomatično tu«, se 
torej nanaša celoten kompleks spontanitet moje zavesti: spoznavanje, verovanje, preverjanje, 
prepričanje, razlikovanje, predpostavljanje, izpeljevanje, občutenje, hotenje in kar je še tega – 
torej vse, kar obsega in zbira v sebi kartezijanski cogito« (1992, 3). 
 
Ta svet je lahko drugačen, kot se kaže, lahko razmišljamo o možnosti, da je virtualen, da ni 
dejanski, da je svetov več itd., vendar imajo vse možnosti eno skupno predpostavko – da je 
tukaj v svoji dejanskosti. Ta dejanskost je dana z neko neobhodno nujnostjo in samoumevnostjo, 
lahko bi rekli, da je to izvorni pomen nujnosti, temeljna nujnost in samoumevnost, da svet je. 
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Tej samoumevnosti Husserl pravi generalna teza naravne (naivne) naravnanosti. Tu ne 
govorimo o sodbi ali aktu, temveč pasivnemu prejemanju sveta kot samoumevnosti. 
 
Z izrazom naravni objektivizem Husserl imenuje intencijo življenja, da potiska samo življenje 
med objekte okolja, je tista »stalna zainteresiranost in preokupiranost življenja s stvarmi, ki ga 
obdajajo, v kateri se samo življenje odteguje v neko drugotnost in samoizgubljenost med 
stvarmi kot objekti. Končna posledica, ki jo izzove taka življenjska situacija, je priličenje 
življenja svojim lastnim objektom – objektiviranje življenja samega, kar naj bi predstavljalo 
njegovo učvrstitev in zagotovitev« (Tonkli-Komel, 1992, 4). 
 
Iz zgornjega zapisa lahko razberemo, da je objektivno dobilo primat nad subjektivnim in postalo 
norma zanesljivega spoznanja. Srž problema tiči v paradoksu »naravnega objektivizma«. Hkrati 
smo del sveta, ki ga spoznava iz naše omejene perspektive, in tisto, kar ta svet v celoti 
»objektivno« spoznava. Zato Husserl zahteva filozofsko znanost kot znanost o 
predznanstvenem svetu življenja. Kakor smo že omenili, je filozofija pretendirala po strogi 
znanosti, torej da bi tematizirala tisto, kar je dano vnaprej. Tisto prvo samoumevnost, ki pa 
»ravno ni in ne more biti (ekspliciten) predmet »objektivnega« znanstvenega razmišljanja ali 
raziskovanja, ampak je kvečjemu anonimna podlaga takega odnosa« (Tonkli-Komel, 1992, 5).  
 
Husserl želi s filozofijo razviti strogo znanost, upoštevajoč, da je subjektivno prva evidenca in 
absolutna gotovost. To je vedno svet življenja. Svet življenja razume kot kraljestvo izvornih 
evidenc. Torej samo subjektivnemu pripada absolutna gotovost njegove biti. Med znanstvenim 
objektivnim svetom in življenjskim svetom je hkrati neki kontrast in enotnost. Težava, ki se mu 
pri tem porodi, je ta, da je življenjski svet znanstveniku podlaga za izgradnjo objektivnega sveta, 
vendar je pa ta novi svet, ki zraste iz tega, drugačen.  
 
Njegov cilj ni vzpostaviti nasprotja med življenjskim svetom in svetom objektivne znanosti, 
nasprotno skuša to ločitev preseči, kajti »ločenost znanosti od predznanstvenega življenja, v 
kateri mora znanost izigravati resnični svet nasproti naivni gotovosti predznanstvenega sveta, 
ne samo da vodi v krizo, ampak je kriza« (Tonkli-Komel, 1997, 115). Da bi to dosegel, mora 
pokazati, da je znanost zgolj logično-matematična nadgradnja življenjskega sveta. To naredi 
tako, da izpostavi tendenco prestopanja že v predznanstvenem življenju. Stvari namreč 
dojemamo enotno, čeprav jih dojemamo z različnih strani, na različne načine. Ravno ta volja 
po identiteti je tisti skupni izvor obeh svetov. Življenjski svet sedaj dobi dvojno vlogo, kot  
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predpostavka vsega svetnega življenja in svetno življenje zaobsegajoča totaliteta.  
 
Krizo Husserl razume kot umanjkanje smisla, ki je izguba odnosa s stvarnostjo. To natančneje 
pomeni, da se moderni človek »ne prepozna več kot subjekt v svetu. Da ga svet, razumljen kot 
objektivnost na sebi, ne zadeva več kot svet, v katerem vedno že živi in iz katerega ima 
zadevajoče zanj vedno že neki smisel. Je skratka izkustvo tega, da na sebi resnični svet nima 
smisla« (Tonkli-Komel, 1997, 118).  
 
Rešitev iz tega Husserl ponudi v t.i. izstopu iz sveta, iz predmetne naravnanosti v 
brezinteresnost, indiferenco zavesti in sveta, vendar se v to ne bomo spuščali, kajti presega 
zastavljene meje diplomske naloge. 
3.3 KRIZA IN IZHODIŠČE FENOMENOLOGIJE 
Kakor že rečeno, je Husserla ravno kriza spodbudila k razmisleku o naslovni problematiki. Prvo 
poglavje v knjigi Kriza …. se glasi »Kriza znanosti kot izraz radikalne življenjske krize 
evropskega človečanstva«. Kar to pove, je, da Husserl ne razume znanosti kot vzroka 
življenjske krize, temveč nasprotno, kot posledico, kar bi pomenilo, da je neka iracionalnost, 
morda tudi stiska, pripeljala človeka v novem veku do tega, da je hrepeneč po resnici postavil 
objektivno merilno znanost za univerzalno resnico, ki se lahko z gotovostjo izreka o sploh vsem. 
Kriza je pri tem dvojna, sama znanost – na splošno kot človekova zmožnost spoznavanja sveta 
okoli sebe – je v krizi, poleg nje pa sama Evropa.  
 
Če bi lahko izpostavili ključni moment, zaradi česa je znanstveno stremljenje privedlo v 
vsesplošno krizo, je to prezrtje, »da je življenje v svojem bistvu neskončni teleološki proces, ki 
se ne zaustavlja že pri doseženi evidenci, ampak stremi naprej k novim in še adekvatnejšim 
evidencam. Svet objektivne znanosti se konča pri biti-na-sebi. Smisel in veljavnost pa ima lahko 
le to, kar je (se izkaže kot bit) v neskončno odprtem toku absolutnega življenja samega. Ta tok 
bistveno relativne in subjektivne bitne veljave – torej tok, v katerem ne more biti nikakršne biti 
na sebi – je kot nepresahljiv tok ravno in edini absoluten« (Tonkli-Komel, 1997, 135). Ta 
odlični povzetek spominja na Heraklitov tok – vse življenje je v nenehnem spreminjanju. To 
temo smo zasledili že v uvodu, da človek v iskanju ugodja hrepeni po stalnih, nespremenljivih 




Cilj naloge, ki smo si ga zastavili v uvodu, je bil premislek o tem, zakaj se – zdaj upamo, da 
nazorno prikazan – problem znanosti in njenega vpliva na svet življenja ne kaže z večjo 
jasnostjo, zakaj je današnjemu poprečnemu človeku zakrit. Zgreši ga uvid, da znanost ustvarja 
kopijo sveta, ki nam o naših življenjih ne more ničesar povedati, a vendar govori. Mislimo, da 
je težava v tem zadnjem delu, kjer lahko splava mimo človeka dejstvo, nanj učinkuje neslišno, 
da nam znanost govori nekaj o bistvu stvari.  
 
Gre za to, da imamo ljudje zgolj en jezik, ki je, kakor pravi Heidegger, hiša biti. Ta jezik je 
praktično naš svet in znanstveno dognanje bo lahko zgolj izrečeno v tem edinem jeziku. To 
dognanje bo lahko mišljeno kot za bistvo nepomembno dejstvo, vendar ko se prenese iz enega 
v drugi svet, bo ista stvar dobila novo obliko. Za primer naj navedemo primer Urbančiča iz 
knjige Zaratustrovo izročilo, kjer izpostavi, da znanstveno dejstvo, da je človek nastal iz opice, 
ne pove ničesar ne o človeku ne o opici. To je res, vendar bo znanost oz. poznanstvenjena pamet 
rekla, da niti ničesar ne želi povedati, da je zgolj golo biološko dejstvo. Vendar to golo biološko 
dejstvo postane nekaj drugega, ko o tem razmišljamo v življenjskem svetu. Takoj dobi 
emocionalno noto. Če ponovno uporabim Heideggerja, znanost misli, da se lahko izreka o 
življenju izven »hiše«, vendar jo notri slišimo in tam postane del našega življenja, kljub temu 
da je po svojem bistvu tujek. 
 
Po eni strani gre trenutna družba v smer poneumljanja, filozofija in druge družbene vede imajo 
pod rastočim vplivom kapitalizma in hipnotično močjo denarja in oblasti manjšo vrednost, 
kakor so jo imele v preteklosti, po drugi strani pa se počasi razvija tudi vsesplošna filozofska 
zavest, recimo pojem nihilizma postaja že splošno razumljen in na veliko uporabljan v moderni 
umetniški produkciji (tudi hollywoodski filmi na primer), kar kaže na dejansko širše ovedenje 
prve stopnje nihilizma. 
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